
DISPUTA

NÉHÁNY s z ó  a  m ű e l e m z é s r ő l , v a l a m in t  a  „m ű v é s z i  
Ál l a n d ó ” é s  a  „m ű v é s z i  v á l t o z ó ” p r o b l é m a ir ó l

Vita Eörsi István líraelm életi cikkével 

T A M A S  A T T I L A

Talán egy kicsit groteszk, ha m agyarországi szerzők netm hazai fóru­
mokon vitáznak egymással, viszont nem  föltétlenül káros. A viták 
által felkorbácsolt habokban néha elvész az imdulattalan érvélés hal­
kabb ászává, ugyanakkor az is megeshet, hogy olyan hullám okat erősít, 
amelyekhez igazában kevés köze volna. Csöndesebb vizeiken megszó­
laló, érezhetően senkit tám adni vagy éppen ,,megsemmisíteni” nem 
akaró szerző szavaihoz kapcsolódva ta lán  eredményesebben — m ert 
erősebb félrehallások nélkül — lehet gondolatokat előadni.

Ezért szólok hozzá Eörsi István cikkéhez. (Luikáos György és a líra 
elmélete — Híd. 1966. 11—12.)

Semmiképpen sem azzal a céllal vitázom vele, hogy tagadjam  Eörsi- 
nek azt a kijelentését, mely szerint Lukács György írásai — ’közülük 
különösen néhány korábbi — olyan gondolatokat ad tak  a líraikutatás 
számára, m elyeket tovább lehet fejleszteni, alkalm azni lehet — és 
amelyeknek továbbfejlesztésével, alkalmazásával adósak vagyunk. Csak 
örülni lehet annak, hogy Eörsi István ilyesféle feladat megoldására 
vállalkozott. Egy-két alapkérdésben azonban eltérnek véleményeink.

Először is: úgy érzem, hogy azok számára, akik egyetemes esztétikai 
kategóriának tekintik  a lukácsi „különös”-t, legfőbb ideje volna, hogy 
többé-kevésbé általános elvi fejtegetéseken túlm enően m inél több konk­
rét példán m utassák meg: m it értenék ezen. M ert mondj,uk Balzac re ­
gényeinél különösen részletes bizonyítás nélkül is sejthető, m iről van 
szó, valószínűleg József A ttila A város peremén  című költem ényének 
elemzése sem adna sok problém át. De ha m ár m ondjuk Petőfi Minek 
nevezzelek? vagy A  négyökrös szekér című verseit, Adytóil A fekete  
zongorát vagy az Elbocsátó szép üzenetet, E luard-tól A  látás létet adót 
vagy a Szabadságot, József A ttilától a Nagyon fá jt vagy a Hangyát 
nézzük — és i t t  igazán könnyen folytatható a felsorolás —, akkor nem 
látszik olyan egyszerűnek a  dolog. Más művészeti ágakban — zenében, 
építészetben — sem hinném, hogy kézenfekvőbb lenne a válasz.
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Hadd em eljem  toi imég egyszer: olyan elemzésekre gondolok, amelyek 
folyamán nem csujpán a,z rajzolódik ki előttünk, hagy a m ű érzéki je l­
legű, éltér a  (tudománytól (ezt ui. tudjuk róla), hogy valam ilyen általá­
nos gondolatokkal kapcsolatban van (ezt is készségesen élhisszük, rész­
letesebb bizonyítás nélküli), hagy társadalm ilag determ inált (rajta kívül 
még igen sok másról is tud juk  ezt). Ilyen elemzés azt volna hivatott 
megmutatni, hogyan jö tt lé tre  a Lukács által jelzett m egismerési moz­
gások eredm ényéként szükségszerűen épp az a bizonyos egyedi, semmi 
mással nem helyettesíthető műalkotás: sajátos rímeivel, ritm ikájával, 
szerkezetével, soraival, .szókapcsolataival, elhallgatásaival stb. stb. Mi 
volt ezekben az a bizonyos általános, am i felé m entében a  megismerés 
visszalenidült az érzéki irányában — és viszont. (Esetleg m ég azt is 
m egm utathatná, hagy m i egyáltalában ennek a  két Végpont közt k i­
alakuló eleven, de a  végpontot el nem  érő mozgásnak az oka.)

Míg legalább négy-öt különböző típusú líra i m űalkotásnak ilyenfajta 
konkrét elemzését vitaalapul m eg nem  kapjuk, addig aligha van lehe­
tőség érdem i vita m egindítására, hiszen anélkül igen nagy a gondolat 
félreértésének, félrem agyarázásának a veszélye.

Ezzel kapcsolatban szeretném  József A ttila esztétikájának egy sarka­
latos pontjára irányítani a figyelmet. Ö ugyanis a  m aga esztétikai tö­
redékeiben — azok elnagyoltságai, hibái ellenére — rendkívül világo­
san határolja el egymástól elméletileg az ún. m űvészi állandó és 
művészi változó mozzanatát, illetve foigailmát. Az előbbi általában „a” 
műalkotásnak m int olyannak a kritérium ait tartalm azza (tehát: mi az, 
ami minden műalkotásban végső soron egyaránt megvan, am inek az 
alapján egyáltalán közös névvel jelölhetjük meg őket), az utóbbi vi­
szont egy bizonyos m űalkotásnak vagy meghatározott műalkotásoknak 
a specifikus m ilyenségét és e milyenség fő (társadalmi) determ inánsait 
jelöli meg, illetve jellemzi. (Tehát azt: imáiban ill. m iért térnek el bizo­
nyos m űalkotások más műalkotásoktól.) Mintha M arx ism ert nagy 
jelentőségű, többnyire azonban könnyedén kezelt kérdésiföltevésére 
keresett volna itt a  M arx által odavetett szellemes szavaknál elmé­
lyültebb, tudományosabb választ: , , . . .  a nehézség nem  annak  m eg­
értésében rejlik, hogy a görög művészet és eposz bizonyos társadalm i 
fejlődési formákhoz fűződik. A nehézség annak m egértésében áll, hogy 
számunkra még m űélvezetet nyújtanak és bizonyos vonatkozásban m ér­
téket és elérhetetlen példaképet jelentenek”.

Azért érzem különösen fontosnak e prolblémákomplexum tisztánlá­
tását, m ert a m arxista műelemzéseknek sajnálatosan gyakori hibájuk, 
hogy összekeveredik bennük ez a két vizsgálati szempont. Ez a „tükrö­
zés” szónak a  két- (vagy talán  még több-) érteliműségiig laza, illetve 
szabados használatával is összefügg. Tükrözésnek neveztetik általában 
valam inek az ábrázolása (tehát ez csak ábrázoló m űvészeteknél van 
meg: azt jelenti, hogy művészileg valam ilyen módon megjelenít egy 
témát), ugyanakkor azonban a  m egjelenítésnek — vagy esetleg nem 
ennek, hanem általában a m űvészi alkotásnak a módja, milyensége is. 
(„Abban, hogy éppen így ábrázolja, m esterien tükröződik k o ra ..  
„Kompozíciójának módija korának azt a sajátságát tükrözi, h o g y . . .”) 
Ily módon az az eredmény, amely a művészi változó vizsgálatából 
származik, a művészi állandó egyik esetleges m ozzanatával (az ábrá­
zolással) való névazonosság („tükrözés”) leple aia.tt m erőben m ás síkra
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siklik át, és azt a látszatot ikelti, hogy .magának a  művészi állandó vizs­
gálatának az eredménye.

Az esztétikai té telt fflusztráló-lbizonyító műelemzésnek azonban előbb 
a művészi állandó szempontjából kell a m űalkotást megvizsgálnia: 
megnézni, hogy m ennyiben, illetve mitől m űalkotás az. Hogy máért 
éppen ilyen vagy olyan az a m űalkotás, az a következő — vele össze­
tartozó, ugyanakkor azonban tőle világosan elhatárolandó — kérdés 
-lehet csupán. (Tehát pl. Ady-verseik esetében az az esztétikai alapkér­
dés, hogy m i (különbözteti m eg őket a nem  műalkotásoktól — pl. ,az 
Ady-pubi i c isztik átó 1 —, és ennek az alkérdése lehet azután az, hogy 
pl. mi a kapcsolat e kettő között — mely kapcsolat részben megkülön­
böztető jegyük is  a többi műalkotás viszonylatában.)

Még egy kérdést (Szeretnék i t t  éppen csak érinteni. Eörsi cikkében az 
áll, hogy Caudwell szerint a -líra csupán „in.trovertált, szubjektív ben- 
-söséig önlkifejeződése”. Itt nincs té r az egyenetlen, de rendkívül izgal­
m as és értékes caudwelli m űvek elemzésére. (Azt viszont -csaik sajnálni 
lehet, hogy Lukács György, látói azon kevesek közé tarto-zik, aikiik ezt 
a szükséges alapos elemzést elvégezhették volna, mindössze néhány 
szóra m éltatva Caudwell gondolatait, egyértelm űen elvetette azokat. Az 
angol m arxisták a The Modern Quarterly hasábjain folytatott ún. 
,,Caudweil-vitá”-ban lényegesen árnyaltabb képet adtaik erről az élet­
műről.) Pusztán a szöveg-, illetőleg értelm i hűség védeimélbein álljon 
itt — sok m ás közül félig találom ra .kiválasztva — -az Illúzió és való­
ság című m ű első fejezetének záiróm-o-ndata: „A költészet igazsága ezért 
nem ténymegáliapító -absztrakt tartalm ában, hanem  a társadalomiban 
betöltött dinam ikus szerepében, kollektív érzelmeket kifejező ta rta l­
m ában áll.”

Ez nem vág egybe az Eörsi által m ondottakkal. Az eredményes v itá­
nak viszont -a v ita to tt szövegek tisztelete is legalapvetőbb feltételed 
közé tartozik. Biztos vagyok benne, hogy ebben Eörsi István is egyet­
ért velem.

APARTHEID-ANTOLÓGIA?*

Két lényeges .kifogása van a jugoszláviai HlD cikkírójának a Mai 
Magyar Költők Antológiája tavaly m egjelent második kiadásával kap­
csolatban. Lehetne több is — ezt éppen a szerkesztők, Garai Gábor és 
e sorok írója tud ják  a legjobban —, hiszen nem  volt még és ezután 
sem lesz olyan antológia, m ely hibátlan lenne. A Híd cikkírójának bí­
rá la ta azonban elvi jelentőségű, s éppen ezért igényli a választ. Azt 
írja, hogy ez az antológia irodalompolitizál, mégpedig leplezetlenül 
teszi ezt, am int az előszó is m utatja — és ez hiba. Em-elilett m intha 
kevésbé lényegesnek tartaná, hogy — szerinte — valam i .sajátos „apart­
heid-politika” elved szerint, -ebben az antológiában nem  szerepelnek a

* A b u d ap es ti E l e t  é s  I r o d a lo m  c. iro d a lm i h e tila p  1967. 3. szám ából v e ttü k  á t 
E. F e h é r  P á l g losszájá t, am ely b en  v á laszo ln i p ró b á lt  T o rm a D énes A p a r t h e i d  e g y  a n t o ­
ló g iá b a n  c. írá sá ra  (Híd, 1966 11—12.). A szóban  fo rgó c ik k  é rvelésével, h an gnem ével,
a c ik k író  v itam ó d sze rév e l, k ép te len  in sz in u ác ió iv a l stb . te rm észe te sen  a legk isebb  m é r­
ték b en  sem  é r th e tü n k  egyet, s á tv é te lé n e k  eg y ed ü li cé lja  o lv asó in k  tá rg y ilag o s tá jé ­
k o z ta tása  az an to ló g ia -v ita  m in d en  v o n a tk o zásáró l, azokró l is, m ely ek  nem  fo ly ó ira ­
tu n k  h a sá b ja in  lá tn a k  n apv ilágo t.
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