DISPUTA

NEHANY SZ0O A MUELEMZESRﬁL, VALAMINT A ,,MUVESZI
ALLANDO” ES A ,MUVESZI VALTOZO” PROBLEMAIROL
Vita Eorsi Istvan liraelméleti cikkével

TAMAS ATTILA

Talan egy kicsit groteszk, ha magyarorszagi szerz6k nem hazai féru-
mokon wvitdznak egymaéssal, viszont mem foltétlentil karos. A vitdk
altal felkorbacsolt habokban néha elvész az indulattalan érvelés hal-
kabb szava, ugyanakkor az is megeshet, hogy olyan hullamokat erdsit,
amelyekhez igazdban kevés koze volna. Csondesebb vizeken megszo-
lalé, érezhetéen senkit tamadni vagy éppen ,megsemmisiteni” mnem
akaré szerz6 szavaihoz kapcsolédva taldn eredményesebben — mert
erésebb félrehallasok nélkiil — lehet gondolatokat eléadni.

Ezért szolok hozza Eorsi Istvan cikkéhez. (Lukacs Gyorgy és a lira
elmélete — Hid, 1966. 11—12.)

Semmiképpen sem azzal a céllal vitdzom vele, hogy tagadjam Eonsi-
nek azt a kijelentését, mely szerint Lukéics Gyorgy frasai — koziiliik
kiilonésen méhany korabbi — olyan gondolatokat adtak a lirakutatés
szaméara, melyeket tovabb lehet fejleszteni, alkalmazni lehet — és
amelyeknek tovabbfejlesztésével, alkalmazéisival adosak vagyunk. Csak
Oriilni lehet amnak, hogy Eorsi Istvan ilyesféle feladat megoldasara
vallalkozott. Egy-két alapkérdésben azonban eltérmek véleményeink.

El6szor is: ugy érzem, hogy azok szamara, akik egyetemes esztétikai
kategérianak tekintik a lukacsi ,kiilonos’-t, legfébb ideje wvolna, hogy
tobbé-kevésbé altaldnos elvi fejtegetéseken tilmenden minél tobb konk-
rét példan mutassdk meg: mit értenek ezen. Mert mondjuk Balzac re-
gényeinél kiilonésen részletes bizonyitas mélkil is sejtheté, mirél van
sz6, valoszinilileg Jozsef Attila A vdros peremén cimii kolteményének
elemzése sem adna sok probléméat. De ha mar mondjuk Petéfi Minek
nevezzelek? vagy A négyokros szekér cimi{i verseit, Adytol A fekete
zongordt vagy az Elbocsdté szép izenetet, Eluard-tol A ldtds létet adot
vagy a Szabadsdgot, Jozsef Attilat6l a Nagyon fdjt vagy a Hangydt
nézziikk — és itt igazdn konnyen folytathaté a felsormolas —, akkor mem
latszik olyan egyszeriinek a dolog. Mas miivészeti agakban — zenében,
épitészetben — sem hinném, hogy kézenfekvébb lenne a walasz.
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Hadd emeljem ki még egyszer: olyan elemzssekre gondolok, amelyek
folyaman nem csupan az rajzolodik ki eléttiink, hogy a mi érzéki jel-
legli, eltér a tudomanytél (ezt ui. tudjuk réla), hogy valamilyen Aaltala-
nos gondolatokkal kapcsolatban van (ezt is készségesen elhissziik, rész-
letesebb bizonyitas nélkiil), hogy tarsadalmilag determinalt (rajta kiviil
még igen sok masrél is tudjuk ezt). Ilyen elemzés azt wvolna hivatott
megmutatni, hogyan jott létre a Lukacs altal jelzett megismerési moz-
gésolk eredménycként sziikségszerlien épp az a bizonyos egyedi, semmi
maéssal nem helyettesithet6 miialkotds: sajatos rimeivel, ritmikajaval,
szerkezetével, soraival, szokapcsolataival, elhallgatisaival stb. stb. Mi
volt ezekben az a bizonyos altalanos, ami felé mentében a megismerés
visszalendiilt az érzéki irdnyaban — és viszont. (Esetleg még azt is
megmutathatna, hogy mi egyaltaldban ennek a két wvégpont kozt Kki-
alakul6 eleven, de a végpontot el nem éré mozgasnak az oka.)

Mig legalabb négy-6t kiilonbozé tipusu lirai miialkotésnak ilyenfajta
konkrét elemzését vitaalapul meg nem kapjuk, addig aligha van lehe-
toség érdemi vita meginditidsara, hiszen enélkiil igen nagy a gondolat
félreértésének, félremagyarazasanak a veszélye.

Ezzel kapcsolatban szeretném Joézsef Attila esztétikajanak egy sarka-
latos pontjara irdnyitani a figyelmet. O ugyanis a maga esztétikai t6-
redékeiben — azok elnagyoltsidgai, hibai ellenére — rendkiviil vilago-
san hatarolja el egymastél elméletileg az Un. mivészi dllandé és
milvészi vdltozé mozzanatat, illetve fogalmét. Az elébbi dltaldban ,,a”
mialkotdisnak mint olyannak a kritériumait tartalmazza (tehat: mi az,
ami minden miialkotisban végsd soron egyarant megvan, aminek az
alapjan egyaltalan ko6zos névvel jelolhetjik meg 6ket), az utoébbi vi-
szont egy bizonyos miialkotasnak vagy meghatdrozott miialkotdsoknak

a specifikus milyenségét és e milyenség f6 (tarsadalmi) determinansait -

jeloli meg, illetve jellemzi. (Tehat azt: miben ill. miért térnek el bizo-
nyos mialkotasok mas miialkotdsoktél) Mintha Marx ismert nagy
jelentéségli, tobbnyire azonban konnyedén kezelt kérdésfolteviésére
keresett volna itt a Marx altal odavetett szellemes szavaknal elmé-
lyiiltebb, tudomanyosabb vélaszt: ,,... a nehézség nem annak meg-
értésében rejlik, hogy a gorog mivészet és eposz bizonyos téarsadalmi
fejlédési formakhoz fliz6dik. A mehézség annak megértésében all, hogy
szamunkra még miélvezetet nyGjtanak és bizonyos vonatkozasban mér-
téket és elérhetetlen példaképet jelentenek”.

Azért érzem Kkiilondsen fontosnak e problémakomplexum tisztanla-
tasat, mert a marxista miielemzéseknek sajnélatosan gyakori hibajuk,
hogy Osszekeveredik benniik ez a két vizsgalati szempont. Ez a ,,tiikro-
zés” szonak a két- (vagy talan még tobb-) értelmiiségig laza, illetve
szabados hasznalataval is Osszefligg. Tikrozésnek mneveztetik Aaltalaban
valaminek az abréazoldsa (tehat ez csak &brazolé miivészeteknél vam
meg: azt jelenti, hogy miivészileg valamilyen médon megjelenit egy
témdt), ugyanakkor azonban a megjelenitésnek — wvagy esetleg mem
ennek, hanem altaldban a miivészi alkotisnak a médja, milyensége is.
(,Abban, hogy éppen igy A&brazolja, mesterien tiikrézédik kora...”
»,Kompoziciojanak moédja koranak azt a sajatsidgat tiikkrdzi, hogy...”)
Ily médon az az eredmény, amely a mivészi valtozé vizsgalatabol
szarmazik, a mfiivészi alland6é egyik esetleges mozzanataval (az &bra-
zoléssal) valé névazonossag (,,tllkrozés”) leple alatt mertben més sikra



siklik at, és azt a latszatot kelti, hogy maganak a mivészi alland6 vizs-
gélatdnak az eredménye.

Az esztétikai tételt illusztrélo-bizonyité miielemzésnek azonban elGbb
a miivészi allandé szempontjabol kell a mialkotast megvizsgalnia:
megnézni, hogy mennyiben, illetve mil6l mfialkotds az. Hogy miért
éppen ilyen vagy olyan @z a mialkotas, az a kovetkez6 — vele Ossze-
tartoz6, ugyanakkor azcmban téle vildgosan elhatdrolandé — kérdés
lehet csupan. (Tehat pl. Ady-versek esetében az az esztétikai alapkér-
dés, hogy mi kiilonbozteti meg 6ket a mem miialkotdsoktél — pl. az
Ady-publicisztikatol —, és ennek az alkérdése lehet azutan az, hogy
pl. mi a kapcsolat e ketté kozott — mely kaposolat részben megkiilon-
boztetd jegyik is a tobbi miialkotds viszonylataban.)

Még egy kérdést szeretnék itt éppen csak érinteni. Eorsi cikkében az
All, hogy Caudwell szerint a lira csupan ,introvertalt, szubjektiv ben-
s6ség onkifejezédése”. Itt mines tér az egyenetlen, de rendkiviil izgal-
mas és értékes caudwelli miivek elemzésére. (Azt viszont csak sajnélni
lehet, hegy Lukaecs Gyongy, ki azon kevesek kozé tartozik, akik ezt
a szilkséges alapos elemzést elvégezhették wvolna, minddssze néhany
széra méltatva Caudwell gendolatait, egyértelmiien elvetette azokat. Az
angol marxistdk a The Modern Quarterly hasdbjain folytatott un.
,Caudwell-vitd”-ban 1ényegesen &arnyaltabb képet adtak err6l az élet-
mirsl.) Pusztan a szoveg-, illetéleg értelmi hiiség védelmében alljon
itt — sok maéas koziil félig talalomra kivalasztva — az Illuzié és valo-
sdg cimi mi elsd fejezetének zarémondata: ,,A koltészet igazsiga ezért
nem ténymegallapitd6 absztrakt tartalméaban, hanem a tarsadalomban
betdltott dinamikus szerepében, kollektiv érzelmeket kifejezé tartai-
maban all.”

Ez nem vag egybe az Eorsi altal mondottakkal. Az eredményes vita-
nak viszont a wvitatott szovegek tisztelete is legalapvetébb feltételei
kozé tartozik. Biztos vagyok benne, hogy ebben Eorsi Istvan is egyet-
ért velem.

APARTHEID-ANTOLOGIA?*

Két lényeges kifogésa van a jugoszlaviai HID cikkir6janak a Mai
Magyar Kolték Antolégidja tavaly megjelent masodik kiadasaval kap-
csclatban. Lehetne tobb is — ezt éppen a szerkeszt6k, Garai Gdbor és
e sorok iréja tudjék a legjobban —, hiszen mem wvolt még és ezutan
sem lesz olyan antclégia, mely hibatlan lenne. A Hid cikkiréjanak bi-
radlata azonban elvi jelentdségii, s éppen ezért igényli a valaszt. Azt
irja, hogy ez az antolégia irodalompolitizal, mégpedig leplezetlenil
teszi ezt, amint az elész6 is mutatja — és ez hiba. Emellett mintha
kevésbé lényegesnek tartand, hogy — szerinte — valami sajétos ,apart-
heid-politika” elvei szerint, ebben az antolégidban nem szerepelnek a

* A budapesti Elet ¢és Irodalom c. irodalmi hetilap 1967. 3. szamabél vettiikk at
E. Fehér Pal glossz&jat, amelyben valaszclni prébalt Torma Dénes Apartheid egy anto-
légiaban c. irasara (Hid, 1966 11—12.). A szOban forgé cikk érvelésével, hangnemével,
a cikkiré vitamaédszerével, képtelen inszinuaciéival stb. természetesen a legkisebb mér-
tékben sem érthetiink egyet, s &atvételénck egyediili célja olvasdink targyilagos tajé-
koztatasa az antelOgia-vita minden vonatkozasarél, azokrél is, melyek nem folyéira-
tunk hasébjain latnak napvilagot.
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